
1. 서론 1)

"지도가 영토를 선행한다"라는 장 보드리야르(Jean 

Baudrillard, 1994)의 이 명제1)가 21세기 건축 시각화 분야

에서 현실이 되고 있는 시점이다. 2022년 이후 

Midjourney, DALL-E 3, Stable Diffusion과 같은 AI 이미지 

생성 기술의 급속한 발전은 건축 이미지의 본질적 의미를 

근본적으로 변화시켰다. 이러한 변화를 바탕으로 AI가 생

성한 건축 이미지는 단순한 시각적 재현을 넘어 실재보다 

더 실재 같은 '하이퍼리얼(hyperreal)'한 존재가 되고 있다.

건축은 본래 상상과 현실, 가능성과 실현 사이를 오가

는 분야이다. 스케치에서 시작하여 도면, 모형, 렌더링을 

거쳐 실제 건축물로 구현되는 과정은 연속된 변환을 통해 

이루어진다. 그 과정에서 이미지는 단순한 소통 도구가 아

니라, 건축적 사고를 형성하고 발전시키는 매체로 기능해

왔다. 그러나 이러한 이미지의 역할과 의미는 AI 시대에   

이르러 과거 경험해보지 못한 상황에 직면해 있다. 하이퍼

리얼리티(hyperreality)는 실재와 시뮬레이션의 경계가     

붕괴되고, 시뮬레이션이 실재를 대체하거나 실재보다 더   
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1) Baudrillard J. (1994). Simulacra and Simulation, University of 

Michigan Press, p.1에서 ‘it is the map that precedes the 

territory — precession of simulacra — it is the map that 

engenders the territory’와 같이 언급함.

                                                    

진짜처럼 인식되는 현상을 의미한다. 보드리야르가 제시한 

이 개념은 원래 미디어와 소비사회를 비판하기 위한 것이

었지만, 오늘날 AI 기술의 맥락에서 새로운 의미로 재해석

이 가능하다. 특히 건축 분야에서 하이퍼리얼리티는 더이

상 추상적 개념이 아니라, 실무와 교육 현장의 구체적 현

실이 되고 있다.

본 연구는 건축 시각화에서 AI에 의해 심화되는 하이퍼

리얼리티를 실증적으로 확인하고, 그 영향이 건축 전문가

의 지각과 판단에 미치는 효과를 체계적으로 분석하는 것

을 목적으로 한다. 이를 위해 전문가가 AI 생성 이미지와 

실제 사진을 얼마나 효과적으로 구분하는지, 그리고 자신

의 판단에 대한 메타인지(확신도)가 정답률과 얼마나 정합

적으로 연결되는지를 비교 평가한다. 이러한 접근을 통해 

고도화로 급변하는 AI 건축계의 시각 환경을 경험적 자료

로 점검하고, 판별 프로토콜 정립과 교육·실무 적용을 위

한 기초 근거를 제시하고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 AI 이미지 생성 기술의 진화와 건축 시각화

생성형 AI 기술의 발전은 건축 시각화 분야에 패러다임 

전환을 가져오고 있다. Li et al.(2025)은 텍스트, 이미지, 

음악, 비디오, 3D 모델 등 다양한 콘텐츠를 생성하는 인공

지능 기술이 건축 설계 프로세스를 근본적으로 혁신하고 

있다고 보고한다. GAN, VAE 등 초기 생성 모델에서 대규

모 시각 모델로의 진화는 창의적 디자인 생성을 위한 AI 
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활용을 가속화시켰다. 실무 적용 사례를 살펴보면, 

MVRDV와 Zaha Hadid Architects 등 선도적 건축 사무소

들은 생성형 AI를 활용한 개념 설계 이미지 생성을 통해 

설계 효율성을 향상시키고 있다. 영국 왕립 건축가 협회

(RIBA, 2024)의 최근 조사에 따르면, 영국 건축가의 41%가 

프로젝트에 AI를 활용한 경험이 있으며, 응답자의 43%가 

AI가 설계 프로세스의 효율성 향상에 기여한다고 평가했

다. 특히 Text-to-Image 모델의 발전은 건축 시각화 작업

의 효율성을 획기적으로 개선했다. 과거 수시간의 렌더링 

작업이 필요했던 고품질 이미지가 이제는 텍스트 프롬프

트 입력만으로 수 분 내에 생성 가능해졌으며, 이는 건축

가의 개념적 아이디어를 즉각적으로 시각화하는 도구로 

활용되고 있다. 이러한 변화는 건축 표현 매체가 전통적인 

물리적 모형 중심에서 AI 기반 디지털 시각화로 급속히 

전환되고 있음을 시사한다.

Stable Diffusion과 Midjourney 같은 대형 시각 모델의 

등장으로 건축설계 과정 전반에서 AI 활용이 확대되고 있

다. 특히 개념 설계 단계에서 다수의 디자인 대안을 단시

간에 생성하여 의사결정 효율성을 높이는 방식으로 활용

되고 있다. 그러나 동시에 기술적 복잡성과 학습 곡선으로 

인한 도입 장벽도 존재한다. 일부 건축가들은 AI 모델의 

복잡성이 가져오는 학습 부담으로 인해 여전히 전통적 방

법론에 의존하는 경향을 보이고 있어, 기술 수용도의 양극

화 현상이 관찰되고 있다(Li et al., 2025).

2.2 전문가 인식의 한계와 하이퍼리얼리티

AI 생성 이미지의 품질이 인간의 지각 한계를 넘어서는 

수준에 도달하면서, 다양한 분야에서 전문가들의 시각적 

판별력에 대한 실증 연구들이 수행되고 있다. Nightingale 

& Farid(2022)는 AI가 생성한 얼굴 이미지에 대한 인간의 

판별 능력을 조사한 결과, 참가자들이 AI 생성 얼굴을 실

제 얼굴보다 더 '진짜'로 인식하는 역설적 현상을 발견했

다. 이들의 연구에 따르면 평균 정확도는 48.2%로 무작위 

추측 수준에 머물렀으며, 특히 AI 생성 이미지를 '매우 실

제 같다'고 평가하는 경향이 강했다.

최근 연구에서 Velásquez-Salamanca, Martín-Pascual, & 

Andreu-Sánchez(2025)는 Midjourney와 DALL·E로 생성한 

이미지 24장과 인간 제작 이미지 8장을 혼합한 실험을 통

해, 일반인과 전문가 모두 AI 이미지를 인간 제작물로 오

인하는 비율이 높다는 것을 확인했다. 특히 풍경과 일상 

장면에서 이러한 오인율이 두드러졌으며, 이는 AI가 학습

한 '전형적' 이미지 패턴이 인간의 기대치와 일치하기 때

문으로 분석되었다. 인지과학적 관점에서 Groh et 

al.(2024)은 인간이 이미지의 진위를 판단할 때 전체적 일

관성보다는 국소적 세부사항에 의존하는 경향이 있으며, 

최신 AI 모델들이 바로 이러한 세부사항 생성에서 큰 발

전을 이루었다고 지적한다. 초기 AI 이미지의 판별 단서였

던 손가락 왜곡, 비대칭 눈동자, 부자연스러운 텍스처 등

이 최신 모델에서는 거의 완벽하게 개선되어, 기존의 경험

적 판별 방법이 무효화되고 있다.

이러한 기술적 한계는 시각적 판별에 의존하는 전통적 

전문성의 위기를 시사하며, 새로운 형태의 비판적 시각 인

식 능력이 필요함을 보여준다.

3. 전문가 대상 실험 설계 및 조사

3.1 실험 설계 개요

본 연구는 15년 이상 건축설계 관련 업무의 전문가 13

인을 대상으로 AI 생성 이미지와 실제 사진의 식별 능력

을 측정하는 설문 실험과 인터뷰를 실시하였다.2) 실험용 

이미지는 건축물의 외관 이미지와 내부 이미지 각각에 대

해 사진 전문가 촬영 이미지와 최신 AI 모델로 생성된 이

미지들로 구성하였다. 이미지 유형은 표1과 같다. 각 유형

별 이미지는 각 12장으로 총 48장을 실험대상으로 하였다. 

각 이미지에 대한 응답 이후, 해당 이미지에 대한 정답 여

부의 확신도를 표시하게 하였고, 총 1,248개의 응답지를 

연구에 활용하였다.

실제 이미지는 Archdaily(n.d.)에서 2020년 이후 준공된 

현대 건축물 중 선별하였고, 주거, 업무, 상업, 문화시설 

등 다양한 용도가 포함되도록 하였다. 알아보기 쉬운 유명 

건축물이나 왜곡된 렌즈 효과가 나타난 이미지는 제외하

고 모든 이미지는 균등한 해상도로 하고 가로·세로 비율

을 통일시켰다. AI 이미지는 GPT-5를 통해 추출된 프롬프

트를 Midjourney v.7.0에 적용하여 생성하였다.

실험연구는 2×2 요인설계(factorial design)을 채택하여 

독립변수는 이미지 생성 방식(AI 생성/실제 사진)과 장면 

유형(실내/외관), 종속변수는 정답 여부를 통해 정답(1)과 

오답(0)의 이분 변수를 적용하였고, 확신도는 리커트 5점 

척도를 활용하였다. 통제변수로는 이미지 해상도, 제시 시

간, 평가 환경 등을 설정하였다. 선입견이나 편향을 최소

화하고 순수한 시각적 판단 능력을 측정하기 위해 블라인

드 테스트 방식을 채택하고 각 이미지의 비율은 동일하게 

하였으나 편향성 영향 및 객관성 확보를 위해 AI 생성과 

실제 사진의 개수 비율은 전달하지 않았다. 

 

3.2 하이퍼리얼리티 측정 지표

하이퍼리얼리티 현상을 정량적으로 측정하기 위해 다음 

지표들을 사용하였다.

(1) 하이퍼리얼리티 지수(Hyperreality Index, HI)

하이퍼리얼리티 지수는 이미지 판별의 정답률에서 우연 

수준인 50%를 차감하여 산출하는 지표이다. 이 지수는 응

답자들이 AI 생성 이미지와 실제 사진을 구분하는 능력을 

2) 본 연구의 자료 수집은 2025년 9월 1일부터 9월 5일까지 진행

되었으며, 응답자의 접근성과 편의를 고려하여 온라인 플랫폼과 

오프라인 현장 조사를 병행 실시하였다.

구분 실내 외관

AI 생성 이미지 A-I (AI 실내) A-E (AI 외관)

실제 이미지 R-I (실제 실내) R-E (실제 외관)

표1. 이미지 유형
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정량화한 것이다.

(2) 하이퍼리얼리티 강도(Hyperreality Strength Index, 

HR-Index)

하이퍼리얼리티 강도는 오인율을 정답률로 나눈 비율로 

계산되며, 실재와 시뮬라크르 간의 인지적 혼란 정도를 측

정하는 지표이다.

(3) 인지 불일치 지수(Cognitive Dissonance Index, CDI)

평균 확신도와 정답률의 5점 환산값으로, 값이 클수록 

메타인지가 왜곡된 것으로 해석된다. 평균 확신도와 정답

률 환산값의 차이가 작을수록 메타인지의 균형이 이루어

지는 상태를 나타내며, 음수값이 클수록 보수형, 양수값이 

클수록 과신형을 의미한다(표2).

4. 연구 결과 및 분석

4.1 전체 정답률 분석: 하이퍼리얼리티의 실증

본 실험에서 건축 전문가 13명이 48개 이미지(AI 생성 

24개, 실제 사진 24개)를 평가한 결과, 전체 정답률은 

52.40%로 나타났다. 이는 무작위 추측 확률인 50%를 겨우 

2.4%포인트 상회하는 수준으로, 15년 이상의 경력을 보유

한 건축 전문가들조차 AI 생성 이미지와 실제 사진을 효

과적으로 구분하지 못함을 실증적으로 보여준다.

표3의 전문가별 정답률 분포를 살펴보면, 최저 37.50%

(전문가 6)에서 최고 72.92%(전문가 7)까지 개인차가 크게 

나타났다. 13명 중 6명(46.15%)이 50% 이하의 정답률을 기

록했으며, 이는 절반에 가까운 전문가가 무작위 선택 정도 

수준 또는 그보다 낮은 판별력을 보였다는 것으로 해석된

다. 특히 전문가 2와 6은 각각 39.58%, 37.50%의 정답률로 

오히려 틀린 답을 더 많이 선택하는 역설적 결과를 보였

다. 

이러한 결과는 보드리야르가 제시한 하이퍼리얼리티 개

념이 건축 시각화 영역에서 현실화되었음을 실증적으로 

확인시켜준다. AI가 생성한 건축 이미지가 실재와 구분 불

가능한 수준에 도달했으며, 오랜 경험과 전문성을 갖춘 건

축 전문가들조차 시뮬라크르와 실재를 구별하는 데 실패

하고 있다. 평균 정답률 52.40%라는 정답 수준은 전문가

의 판단이 사실상 '추측'에 가까운 수준으로 전락했음을 

의미하며, 이는 건축 시각화 분야에서 실재와 시뮬레이션

의 경계가 붕괴된 수준임을 나타낸다.

4.2 확신도 분석: 하이퍼리얼리티 시대의 메타인지 왜곡

확신도와 정답률 사이에는 유의미한 상관관계가 없었

다. 이는 전문가들이 자신의 판단 능력을 정확하게 인지하

지 못함을 보여준다. 전문가별 확신도와 정답률을 비교하

면 표4와 같다. 전문가별 확신도와 정답률 간 관계를 분석

한 결과, 메타인지의 심각한 왜곡 현상이 확인되었다. 평

균 확신도는 3.87점(5점 만점)으로 비교적 높은 자신감을 

보였으나, 실제 정답률과의 상관관계는 매우 약하거나 역

상관 패턴을 보였다. CDI 분석 결과, 13명 중 12명(92.31%)

이 과신형으로 분류되었고, 단 1명(전문가 2)만이 균형형

(-0.02)의 상태로 나타났다. 전문가 1의 경우 CDI가 2.31

로, 확신도(4.50)에 비해 정답률 환산값(2.19)이 현저히 낮

았다. 이는 높은 확신을 가지고 판단했으나 실제로는 잘못

된 판단이 반복되었음을 의미한다.

표5의 확신도 수준별 정답률을 보면 더욱 명확한 패턴

이 드러난다. 확신도 1(매우 불확실)일 때 정답률은 

25.00%로 최저였으나, 확신도 5(매우 확실)일 때도 58.40%

전문가 평균 확신도 정답률 환산 CDI 메타인지 상태

1 4.50 2.19 2.31 과신형

2 1.96 1.98 -0.02 균형형

3 3.21 2.29 0.92 과신형

4 3.73 2.50 1.23 과신형

5 4.42 2.19 2.23 과신형

6 3.60 1.88 1.73 과신형

7 4.17 3.65 0.52 과신형

8 3.56 2.81 0.75 과신형

9 3.92 2.60 1.31 과신형

10 4.00 2.81 1.19 과신형

11 4.92 3.12 1.79 과신형

12 5.00 3.23 1.77 과신형

13 3.38 2.81 0.56 과신형

평균 3.87 2.62 1.25 과신형

표4. 전문가별 확신도와 정답률 비교(CDI)와 메타인지 상태 분석

CDI(인지 불일치 지수) 범위

보수형 CDI ≤ −0.10

균형형 -0.10 < CDI < 0.10

과신형 CDI ≥ +0.10

표2 CDI(인지 불일치 지수)에 의한 메타인지 분류

전문가 정답수 정답률(%)
하이퍼리얼리티

지수(HI) 강도(HR-Index)

1 21/48 43.75 -6.25 1.29

2 19/48 39.58 -10.42 1.53

3 22/48 45.83 -4.17 1.18

4 24/48 50.00 0.00 1.00

5 21/48 43.75 -6.25 1.29

6 18/48 37.50 -12.50 1.67

7 35/48 72.92 +22.92 0.37

8 27/48 56.25 +6.25 0.78

9 25/48 52.08 +2.08 0.92

10 27/48 56.25 +6.25 0.78

표3. 전문가별 하이퍼리얼리티 지수 및 강도

11 30/48 62.50 +12.50 0.60

12 31/48 64.58 +14.58 0.55

13 27/48 56.25 +6.25 0.78

평균 25.15/48 52.40 +2.40 0.91
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에 불과했다. 주목할 점은 확신도가 증가해도 정답률 향상

이 선형적이지 않다는 것이다. 확신도 2에서 50.00%, 확신

도 3에서 45.08%로 오히려 감소하는 구간이 존재하며, 확

신도 4(53.04%)와 5(58.40%) 사이의 폭도 5.36%포인트에 

그쳤다.

이미지 평가 624개 응답 중 확신도 5로 응답한 경우가 

235회(37.66%)로 가장 많았으나, 이 중 138회만 정답

(58.40%)이었다. 이는 97회(41.28%)의 오답이 '매우 확실하

다'는 확신 하에 이루어졌음을 의미한다. 이러한 메타인지

의 붕괴는 AI 생성 이미지가 만들어 낸 하이퍼리얼리티가 

전문가들의 판단 체계 자체를 교란시키고 있음을 실증적

으로 보여준다. 전문가들은 자신이 무엇을 알고 모르는지

조차 정확히 인지하지 못하는 상태에 놓여 있음을 알 수 

있다.

5. 결론

본 연구는 건축 전문가들이 AI 생성 이미지와 실제 사

진을 구분하는 능력을 실증적으로 검증함으로써, 건축 시

각화 분야에서 하이퍼리얼리티 현상이 이미 현실화되었음

을 확인하였다. 15년 이상의 경력을 가진 건축 전문가 5인

의 평균 정답률이 52.40%로 우연 수준(50%)과 큰 차이 없

이 나타난 것은, AI가 생성한 건축 이미지가 단순히 '실제

와 유사한' 수준을 넘어 '실제보다 더 실제 같은' 하이퍼

리얼의 영역에 도달했음을 시사한다. 특히 주목할 만한 발

견은 실제 건축 사진이 AI 생성 이미지보다 더 자주 인공

물로 오인된다는 점이다. 실제 외관 사진의 정답률이 우연 

수준 이하인 42.31%에 불과했다는 것은 전문 건축 사진이 

이미 고도의 디지털 처리를 거쳐 '너무 완벽한' 이미지로 

변환되어, 오히려 인공적으로 인식되는 역설적 상황을 보

여준다. 이는 보드리야르가 예견한 시뮬라크르의 4단계, 

즉 시뮬레이션이 독자적 현실을 구성하는 단계가 건축 시

각화 영역에서 실현되고 있음을 의미한다. 이 탐색적 실험

의 결과는 현재 AI 이미지 생성 기술이 인간의 시각적 판

별 능력을 완전히 넘어서는 기술적 특이점(technological 

singularity)에 도달했음을 보여준다. 특히 Midjourney와 같

은 최신 확산 모델들이 건축 시각화에서 전문가조차 구분

할 수 없는 수준의 이미지를 생성한다는 것은, AI 기술이 

빠른 속도로 이미 실무 적용가능한 성숙 단계에 진입했음

을 의미한다. 확신도와 정답률 간의 상관관계가 낮게 나타

난 것은 AI와 실재를 구분하는 데 있어 전문가의 기존 능

력이 크게 작용하지 않음을 의미한다. 전문가들이 자신의 

판단에 대해 높은 확신을 보일 때조차 실제 정답률과 연

결되지 않는다는 것은, 하이퍼리얼리티가 단순한 시각적 

착각을 넘어 전문가의 인지 체계와 메타인지까지 혼란시

킴을 알 수 있다.

향후 연구는 표본 수를 늘린 검증 연구로 확장하여 하

이퍼리얼리티 현상의 보편성을 검증할 필요가 있다. 또한 

시간에 따른 하이퍼리얼리티 강도 변화를 추적하는 종단 

연구가 요구된다. 이와 같은 하이퍼리얼리티 환경에서의 

새로운 건축 비평 방법론 개발이 필요하며, 실재와 시뮬레

이션의 경계가 붕괴된 상황에서 건축의 진정성과 가치를 

평가할 새로운 기준도 필요하다. 건축 전문가도 구분하지 

못하는 AI 이미지의 등장은 물리적 실재와 디지털 시뮬레

이션 사이의 경계가 소멸된 새로운 존재론적 지평에 도달

했음을 의미한다. 이러한 패러다임 전환은 전통적 전문성

의 위기이면서 새로운 창의성의 기회로 전환될 것이라 예

측된다. ‘건축 전문가도 구분하지 못하는 AI 이미지’는 

새로운 시작이 되어 건축 시각화 분야의 하이퍼리얼리티 

현상의 앞으로의 건축을 재정의할 전환점이 될 것으로 기

대된다.
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확신도 수준 응답 수 정답 수 정답률(%)

1 20 5 25.00

2 66 33 50.00

3 122 55 45.08

4 181 96 53.04

5 235 138 58.40

합계 624 327 52.40

표5. 확신도 수준별 정답률
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