
1. 서론 

1.1 연구의 목적***

우리나라의 주거 유형 중 소형가구의 비율이 급격히 늘

어나는 추세이고, 2021년 10월 기준으로 1인 가구 비율은 

전체 가구의 약 40%로 증가하였다(통계청, 2021). 특히, 이 

중 청년 1인 가구 비율은 61.9%로 높은 비중을 차지하고 

있다. 이는 결혼에 대한 가치관 변화, 저출산과 인구 고령

화, 성평등 인식의 확대 등 사회적 인식의 변화와 수도권

에서 높은 주거비 부담 등의 문제와 연관이 있다(Kim, 

2022).

이러한 가구 유형의 변화와 함께 청년주택, 공동체주택, 

코리빙 하우스 등 청년 1인 가구의 공급이 증가하고 있으

며 1인 가구가 갖고 있는 여러 문제들도 함께 증가하고 

있다. 1인 가구는 사회적 단절로 인해 다인 가구 구성원 

보다 우울감, 외로움 등을 더 크게 느끼며 문화 활동 등 

사회 친화적인 활동들의 참여율도 더 낮은 것으로 나타났

다(Lee, 2014). 이에 정부에서는 사회적 주택을 보급하고 

기업에서는 코리빙 하우스의 보급을 추진하고 있으며 이

를 통해 1인 가구의 사회적 고립에 대한 문제와 청년들의 

주거비 부담 문제를 완화하려 한다(Kim, 2022). 
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코리빙 하우스는 사적인 영역을 확실히 구분하고 거실, 

라운지, 주방, 홈트레이닝룸, 루프탑 등의 다양한 생활서

비스를 제공하고 있다. 또한 거주민의 공동체감 형성을 위

해 공유공간과 프로그램을 기획하고 커뮤니티 전문가를 

배치하기도 하며 인터넷 카페, 어플 등을 활용하는 노력을 

하고 있다. 이는 코리빙 하우스의 목적이 주민들간에 지속 

가능한 관계를 형성할 수 있도록 하는 것이기 때문이다.

한국에서는 주거공간에 들어갈 때 신발을 벗는 것이 일

반적으로 가장 먼저 행해지는 행동이다. 이로 인해 현관은 

사람들에게 사적인 영역을 느끼게 하는 개인공간의 시작

으로 여겨지곤 한다. 이는 현관 계획이 영역감 형성에 영

향을 주는 것을 뜻하며, 공유주거에서 현관계획에 따라 영

역감에 영향을 줄 수 있을 것으로 보인다.

이에 본 연구에서는 코리빙 하우스의 영역감에 영향을 

주는 여러 가지 건축적 요소 중 현관계획을 분석하여 거

주민의 영역성 형성에 영향을 줄 수 있는지 알아보려고 

한다. 

2. 문헌고찰

2.1 코리빙 하우스에 대한 고찰

코라빙 하우스는 2010년 코하우징과 쉐어하우스의 개념

에서 시작되었으며 2015년부터 구체화 되어 불리기 시작

하였다(Lee. 2015). 코리빙 하우스와 쉐어하우스는 주거비 

부담 문제와 주거 빈곤 문제를 해결하는 주택이라는 점에

서 동일하다. 하지만 코리빙 하우스는 제공 주체가 직접적
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인 운영을 하며 지속적인 관리를 통해 공동체 형성을 강

조한 주택임이 민간에서 공급되어 거주만 하는 쉐어하우

스의 거주 형태와는 다르다. 이에 본 연구에서의 코리빙 

하우스는 개별공간인 단위주거와 공유공간이 완벽하게 분

리되고 업무 및 문화공간의 공유와 커뮤니티 활성화 프로

그램을 통해 안정적인 주거와 지속 가능한 관계를 형성하

는 주택으로 정의하였다.

코리빙 하우스의 공유공간이란 동일 주거 단지 내에서 

생활하는 주민들이 특정 시설과 프로그램을 함께 사용하

는 공간을 의미한다. 거주하는 모든 주민들이 개인공간에

는 미치지 못하지만 소유 의식과 영역감을 느낄 수 있는 

공간이며 물리적으로는 개인공간과 외부공간 사이에 위치

한다. 공유공간은 사적영역(Private Territory)과 공적영역

(Public Territory) 사이에 있는 완충공간이며 공유주거에선 

중요한 역할을 한다. 특히 커뮤니티를 중요시하는 코리빙 

하우스는 이러한 공유공간의 역할이 중요하다. 대부분의 

주민들은 이곳에서 함께 일을 하거나 여가시간을 보내며 

커뮤니티를 구축하고 공동체 의식을 형성하기 때문이다.

2.2 영역성과 현관의 관계에 대한 이론적 고찰

2.2.1 영역의 분류

 크리스토퍼 알렉산더는 주거 환경에서 내부와 외부 공

간을 구분하면서 각각에 매개적인 공간 개념으로 반사적 

공간(semi-private space)과 반-공적 공간(semi-public 

space)을 제안했다(Kim & Lee, 2000). 각 영역의 특성과 

구분은 다음과 같다(Kim, 2016).

1) 반사적 영역: 반-사적 영역은 사적공간보다 약하지 

만 상당히 높은 수준의 소유의식과 개인화, 그리고 통제 

와 방어가 이루어지는 영역이다. 공동주거에 있어 이 영 

역은 주거 영역과 직접적으로 연결되는 공간이다.

2) 반공적 영역: 반-공적 영역은 사용자가 직접 소유 할 

수는 없지만 사용자가 그것들에 대한 통제권을 주장 할 

수 있는 영역으로, 소규모 집단에게 강한 일체감과 연 대

의식과 소속감을 심어줄 수 있는 영역이다.

2.2.2 현관의 유래

 현관이란 말은 고유한 우리말은 아니며 일본에서 유래

된 용어이다(Kim, 1982). 우리나라의 주택 평면도에 나타

나기 시작한 것은 일본의 건축이 우리나라에 많이 도입된 

일제 강점기 후반기부터였다. 또한 일본 전통주택의 정문, 

큰 도시의 역이나 외국과의 왕래가 많은 국경에 있는 도

시에 비유되기도 하며, 건물의 주되는 출입구에 방처럼 만

든 문 등의 여러 가지 뜻으로 풀이되고 있어 일본 주택에

서 나온 용어임을 알 수 있다(Jang, 1985). 

 주택의 현관은 사적 영역과 공적 영역을 나눠주는 경

계이자 두 영역을 연결해주는 중요한 공간이다. 또한 안전

을 책임지는 기능적인 공간이기도 하며 인문학적으로도 

여러 상징적인 의미를 담고 있다.

2.2.3 공유주거와 현관의 위치

공유 주거를 설계할 때 신발을 벗는 곳을 어디로 잡는 

가는 중요한 이슈였다. 건물의 메인 출입구이자 공유공간

에서 신발을 벗고 건물 안에서는 항상 맨발 혹은 슬리퍼

로 생활한다면 자신의 방뿐만 아니라 건물 전체를 '하나

의 공간' 혹은 '집'처럼 느낄 수 있을 것이다(Brunch 

Story, 2020). 하지만 이는 확실히 일반적이지 않은 계획이

고 실제로 이루어졌을 때 거주자들의 생활에 불편함을 줄 

수도 있다. 이에 맹그로브 숭인지점을 설계한 Cho(2022)의 

저술에서 실제로 건물의 메인 출입구인 공유공간에서 신

발을 벗고 개인실과 공유공간에서 모두 맨발 혹은 슬리퍼

로 활동하는게 공유공간 이용에 영향을 준다고 언급하였

다.

2.3 현관의 위치별 유형 분류

앞선 조사를 통해 현관의 위치별 코리빙 하우스의 유형

을 두 개로 나눌 수 있었다. Type 1은 각각의 개인실 앞

에 현관이 위치한 유형이며 대부분의 코리빙 하우스가 이

에 속한다. 공유공간을 제외하면 기존 공동주거와 다르지 

않은 유형이다. Type 2는 건물입구 또는 각 층 공유공간 

앞에 현관이 위치한 유형이다. 이는 외투나 개인 물품을 

보관하기 위해 신발장과 함께 개인 사물함을 함께 두기도 

한다. 현관의 위치를 다이어그램(그림1)으로 표현해보았다.

3. 연구방법

3.1 연구의 방법 및 대상지 선정

본 연구는 서울시 코리빙하우스의 거주자들을 대상으 

로 개인 행태를 조사하여 현관 계획에 따른 영역성 형성

의 차이를 분석해보려고 한다. 본 연구의 진행 방법은 다

음과 같다.

첫째, 선행조사를 통해 현관 계획에 차이가 있는 코리

빙하우스를 선정한다. 둘째, 선행조사에서 선정한 코리빙

하우스의 현관계획의 유형을 분석하고 분류한다. 셋째, 조

사 대상으로 선정한 코리빙하우스를 토대로 현장조사를 

진행하고 영역감에 대한 설문조사를 실시한다. 넷째, 현장

조사와 설문조사의 종합적인 결과에 따라 결론을 도출한

다.

연구의 공간적 범위는 서울시 임대형 코리빙하우스며 

입주가 완료된 곳을 연구 대상지로 선정하려 한다. 서울시 

내 코리빙하우스를 선정한 이유는 최근 국내에서 입주가 

완료된 코리빙하우스가 대부분 서울에 위치해 있고, 지역

별로 거주하는 주민들의 특성에 차이가 있을 수 있어 함

께 조사를 진행하기에 어려움이 있다고 판단되었기 때문

이다. 각 사례의 분석 결과는 다음과 같다.

그림 1. 현관의 위치별 유형 분류
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3.2 공유공간 영역별 기능 정의

선행연구를 참고하여 반-사적영역과 반-공적영역의 기

능과 그에 따른 행위를 분류하였다. 이에 따라 각 공간에

서 어떤 영역성이 강하게 인식되는지 경향을 파악하고 비

교해 보았다.

Kwon(2005)에서 각 영역별 공유공간의 기능은 5가지로 

분류하였으며 이를 참고하여 소속감의 증대, 소유의식 형

성, 방어적 기능, 사회적 접촉의 증가, 집단의 식별성, 부

차적인 활동공간의 6가지 항목으로 재분류하였다(표2). 본 

연구에서는 아래 영역별 기능을 토대로 코리빙하우스의 

공유공간에서 일어나는 구체적인 행위와 현황을 조사하여 

질문을 추가 및 재설정하였다.

4. 연구결과

4.1 신뢰도 분석 및 요인분석

4.1.1 신뢰도 분석 결과

초기에는 18개의 문항에 대한 신뢰도를 평가하고, 신뢰

도가 낮은 2문항을 제외하여 총 16개의 문항의 신뢰도 분

석을 하였다. 결과적으로 모든 문항의 Cronbach α값이 

0.6이상을 기준으로 하였을 때, 모든 요인들의 문항들간 

응답의 내적 일관성이 높게 나타났다. 소유의식 형성에 관

한 문항에서 두 문항 제거시 Cronbach α값이 전체 신뢰

도보다 다소 높으나 큰 차이가 없기 때문에 제거하지 않

고 요인분석을 진행하였다. 

4.1.2 반사적 기능에 대한 요인분석

분석결과 4개의 요인이 추출되었으며, 기존의 기능별 

문항 구성과는 차이가 있었다. 특히 ‘소유의식 형성(A1, 

A2)’과 ‘소속감의 증대(A13, A14)’요인이 하나의 요인

으로 도출되었다. 요인 적재치가 낮거나 여러 문항에서 비

슷한 수치가 나온 문항(A4, A5, A6)은 결과분석에서 생략

하였다. 요인분석 과정에서 0.4이하의 수치는 생략하여 도

출하였다. 

4.1.3 반공적 기능에 대한 요인분석

분석결과 2개의 요인이 추출되었으며, 기존의 기능별 

문항 구성과는 차이가 있었다. 특히 ‘사회적 접촉의 증가

(B11)’와 ‘집단의 식별성(B12)’이 하나의 요인으로 도

출되었다. 요인 적재치가 낮거나 여러 문항에서 비슷한 수

치가 나온 문항은 없었다. 마찬가지로 요인분석 과정에서 

0.4이하의 수치는 생략하여 도출하였다.

4.2 공유공간의 기능별 행위에 대한 응답 결과

분석 결과(표5)는 외부로부터 개인실로 이동할 때 어느 

공간부터 반 사적 영역감을 느끼는지에 대한 그래프이다. 

분석 방법은 SPSS 27버전을 활용하였고 각 유형의 비교분

석을 위해 교차분석을 실시하였다. 현관이 위치해 있는 개

인실 문과 건물 입구의 응답 차이를 중점으로 비교분석 

해보려 한다. 

4.2.1 소속감의 증대와 소유의식 형성에 대한 응답 결과 

해당 질문의 응답 결과를 취합해보면 개인실 문에서 유

형 1(5.60%)이 유형 2(1.20%)를 상회하는 응답 결과가 나

왔다. 건물 입구에 경우 유형 2(9.5%)가 유형 1(2.5%)을 상

회하는 응답 결과가 나왔다. 각각 현관이 위치한 곳에서 

아닌곳에 비해 더 높은 결과가 나온 것을 알 수 있고 통

계적으로도 유의한 것으로 나타났다(P=0.001). 

4.2.2 방어적 기능에 대한 응답 결과

개인실 문에서 유형 1(13.80%)이 유형 2(4.80%)를 상회

하는 응답 결과가 나왔다. 건물 입구에 경우에도 유형 

1(16.30%)이 유형 2(11.90%)을 상회하는 응답 결과가 나왔

다. 방어적 기능의 경우 두 공간 모두 유형1의 응답 결과

가 높았지만 이는 유형2가 외부공간(마당, 화단 등)에서부

터 반 사적 영역감에 대한 응답이 높았기 때문으로 보인

다. 통계적으로도 두 유형의 차이가 유의한 것으로 나타났

Case 1 Case 2

위치 종로구 중구

총세대 24세대 약 100세대

공급연도 2020년 2021년

공유공간
거실, 주방, 라운지, 

루프탑 등
카페, 공유 오피스, 
루프탑, 헬스장 등

현관 유형 유형 2 유형 1

표 1. 대상지 분석

구
분

공유공간
의 기능

내용

반
사
적
영
역 

소속감의 
증대

개인을 위한 행위이면서도, 공동체를 위한 
행위가 이루어짐

소유의식 
형성

사적공간은 아니지만, 나의 공간이라 인식하
여 관리하는 공간으로 의식이 형성됨

방어적 
기능

외부인의 출입을 통제하는 기능 및 단체에 
위해가 되는 요소를 차단하기 위한 행동

반
공
적
영
역

사회적 
접촉

주민들과 소통함으로써 사회적 접촉의 공간
으로 활용되어 짐

집단의 
식별성

다른 집단과 확실히 구분되는 특정 집단의 
구성원으로서 식별하는 행위

부차적인
활동공간

놀이, 휴식, 취미, 운동, 산책 등 여러 활동
적인 행위가 이루어짐

표 2. 공유공간 기능과 정의

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

A2 0.776

A1 0.761

A13 0.691

A14 0.684

A6 0.580 0.422

A8 0.899

A7 0.774

A4 0.496

C16 0.913

A5 0.897

표 3. 반사적 질문 요인분석

요인 1 요인 2

B9 0.823

B10 0.812

B15 0.810

B3 0.681

B11 0.929

B12 0.428 0.749

표 4. 반공적 질문 요인분석
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다(P=0.013).

4.2.3 사회적 접촉에 대한 응답 결과

사회적 접촉에 대한 항목에서는 현관이 위치한 개인실 

문과 건물입구에서의 응답률이 크게 차이가 나지 않았다. 

하지만 외부공간에서 유형 2(26.20%)가 유형 1(10.00%)보

다 사회적 접촉에 관한 행위가 높은 응답률을 보였다. 통

계적으로 두 유형의 차이가 유의하지 않는 것으로 나타났

다(P=0.139).

4.2.4 부차적인 활동 공간에 대한 응답 결과

부차적인 활동 공간에 대한 항목은 사회적 접촉 항목과 

동일하게 현관이 위치한 곳에서 응답률 차이가 크게 나타

나지 않았다. 또한 외부공간에서 유형 2(31.7%)가 유형 

1(7.50%)보다 높은 응답률을 보이고 있다. 이는 유형2의 

주민이 외부공간(마당, 화단 등)에서부터 반 공적 공간으

로 인식하는 경향이 강하다는 것을 알 수 있다. 통계적으

로도 두 유형의 차이가 유의한 것으로 나타났다(P=0.000)

4.3 귀가 시 ‘내 집의 시작 지점’으로 느끼는 공간에 

대한 응답 결과

해당 질문은 공유공간의 기능에 따른 문항과는 별개로 

구성하였으며 이는 현관의 위치에 따라 귀가 시 ‘내 집

의 시작 지점’을 어디로 인식하는가에 대한 질문의 응답 

결과이다. 응답 결과를 취합해보면 유형 1은 모든 공간에

서 고른 응답 결과를 보이고 있다. 반면 유형 2의 경우 현

관이 위치한 건물 입구의 응답률(66.7%)이 다른 공간에 비

해 높은 결과를 보여주고 있으며 이는 현관의 위치가 주

민들의 영역감에 강하게 영향를 주는 것으로 볼 수 있다.

5. 결 론

본 연구는 코리빙 하우스의 현관계획이 주민들의 영역

감에 영향을 미치는지 파악하기 위한 연구이다. 분석 결과

는 다음과 같다.

신발장의 위치가 코리빙하우스의 주민들의 영역감에 영

향을 주며 특히 ‘내 집에 시작 지점’의 경계를 변화시

킨다. 또한 신발을 벗는 행위가 일어난 공간부터 반 사적 

영역이라 느끼는 경향이 강했고 이를 통해 모든 공유공간

에서의 영역감에도 차이가 나타났다. 특히 모든 반 사적 

공간에 대한 문항에서 유의미한 차이가 나타났으며 이는 

현관의 위치가 반사적 영역감에 강하게 영향을 준다는 것

을 알 수 있다.

코리빙 하우스를 운영하는 업체들은 주민들이 공유공간

을 개인의 영역처럼 편안하게 활용하게 하기 위해 많은 

노력을 기울인다. 이는 공유공간에서의 생활만족도가 코리

빙 하우스 전체의 만족도에 영향을 미치기 때문인 것으로 

보인다. 본 연구는 코리빙 하우스의 현관계획이 공유공간

의 영역감을 향상시켜 주민들의 공유공간 이용에 도움을 

줄 수 있다는 것을 알아냈다. 본 연구를 통해 추후 계획될 

코리빙 하우스 주민의 삶의 질이 향상되길 기대한다.

참고문헌

1. 강다현, (2022). 코리빙 하우스에서 공동체의식을 위한 

서비스스케이프 전략 제안 연구, 석사학위논문, 홍익대

학교.

2. 김경은,한경화,& 황연숙. (2022). 청년 1인 가구를 위한 

코리빙하우스의 공용공간 공간특성에 관한 연구. 한국

실내디자인학회논문집, 31(2), 114-124.

3. 김길순, 이현희. (2000). 집합주거에 설정되는 매개영역

의 계획수법에 관한 연구. 한국실내디자인학회 논문

집,(23), 124-131.

4. 이희원, 성민호, 유정원, 이기석 & 이장범. (2014). 1인

가구를 위한 도시형 쉐어하우스의 건축계획적 특성에 

관한 연구. 대한건축학회연합논문집, 16(3), 1-8.

5. 김혜림. (2017). Herman Hertzberger의 집합주거계획에

서 나타나는 공유공간의 공공성에 관한 연구, 석사학위

논문, 울산대학교.

6. 김은경. (1982). 住居空間의 玄關디자인에 관한 硏究, 석

사학위논문, 홍익대학교.

7. 장혜정. (1985). 집합주택 현관의 공간구성에 관한 연구, 

국내석사학위논문, 성신여자대학교.

8. 권민수 (權민修). (2005). 現代 都市共同住宅의 領域性에 

관한 硏究, 석사학위논문, 홍익대학교.

9. 한민승. (2019). 공동주택 거주자의 공유공간 인식에 대

한 조사 연구, 석사학위논문, 한양대학교.

10. 이혜수. (2019). 코리빙(co-living) 활성화 구현을 위한 

커뮤니티 공간 특성 분석, 석사학위논문, 한양대학교.

11. 조성익. (2022). 혼자 사는 사람들을 위한 주거 실험(1

판), ㈜웅진씽크빅

12. Brunch Story. (2020). 신발을 벗는 행동.  

https://brunch.co.kr/@sssi/32

그림 2. 귀가 시 ‘내 집의 시작 지점’으로 느끼는 공간

기능
typ

e
개인실

개인

실 문

공유

공간

건물 

입구

외부 

공간
x² p값

소유& 

소속감

1 50.60 5.60 40.00 2.50 1.30 x²= 18.20

p = 0.0012 42.90 1.20 36.90 9.50 9.50

방어적 

기능

1 10.00 13.80 46.30 16.30 13.80 x²= 14.50

p = 0.0132 9.50 4.80 31.00 11.90 40.50

사회적 

접촉

1 8.80 2.50 56.30 21.30 10.00 x²= 8.322

p = 0.1392 2.40 0.00 45.20 23.80 26.20

부차적

인활동

1 6.70 5.00 73.30 7.50 7.50 x²= 21.71

p = 0.0002 9.50 0.00 54.00 4.80 31.70

표 5 공유공간의 기능별 행위 응답 결과(단위: %)
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